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                                                                                          Петрозаводского городского суда

                                                                                           от 06 августа 2018 года 

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

     Я обратился в суд с административным исковым заявлением «об оспаривании решения сотрудников ГИБДД, которые аннулировали регистрацию на личный автомобиль «Митцубиси Паджеро Спорт 3.0» VIN  JMBORK9604J001466,регистрационный номер ----» в котором просил суд признать решение сотрудников ГИБДД незаконными и отменить.

     Решением Петрозаводского городского суда от 06 августа 2018 года постановлено в удовлетворении административного иска ----------- С.В.  к административному ответчику МРЭО ГИБДД МВД по РК,  «об отказе в регистрационных действиях в отношении транспортного средства и аннулировании регистрации» отказать в полном объеме.

 Указанное судебное решение считаю незаконным и необоснованным: в виду неправильного определение обстоятельств, имеющих значение для административного дела, недоказанности установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для административного дела, несоответствия выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам административного дела, нарушения или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

     В соответствии с мотивировочной частью обжалуемого судебного решения основанием для отказа в удовлетворении административного заявления явилось:

     Действиями административного ответчика ГИБДД не нарушены права взыскателя, поскольку при сверке номеров и агрегатов транспортного средства было выявлено изменения идентификационной маркировки автомобиля, в соответствии с законодательством принято решение об отказе в проведении регистрационных действий и аннулировании регистрации транспортного средства правомерно. 

    Указанные доводы суда считаю незаконными и необоснованными по следующим основаниям.

     В соответствии с п.9 ст.226 КАС РФ обязанность доказывания обстоятельств, указанных в пунктах 1 и 2 части 9 настоящей статьи, возлагается на лицо, обратившееся в суд, а обстоятельств, указанных в пунктах 3 и 4 части 9 и в части 10 настоящей статьи, — на орган, организацию, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями и принявшие оспариваемые решения либо совершившие оспариваемые действия (бездействие).

   В нарушение названных норм процессуального права и предписаний ч.3 ст.62 КАС суд неверно распределил бремя доказывания между сторонами и, незаконно отказал в удовлетворении ходатайства о проведении судебной экспертизы, чем лишил административного истца в предоставления доказательств. 
   Таким образом,  применительно к частям 9,11 ст.226 КАС РФ административный ответчик не представил доказательств, что обжалуемые постановления приняты в рамках предоставленной ему законом компетенции и соблюдения порядка принятия оспариваемых постановлений, а административного истца суд лишил доказать заявленный иск, так как данные обстоятельства можно, только проведением исследования транспортного средства и познание специалиста.

     В то же время административный истец доказал факт нарушения своих прав и свобод и законных интересов, так как транспортное средство имело регистрацию и истец не желал ее снимать, а только уточнить, будут ли проблемы у нового покупателя.
      Учитывая вышеизложенное, суд необоснованно пришел к выводу, что сотрудники ГИБДД законно аннулировали регистрацию  и лишили меня транспортного средства, за которые были оплачены денежные средства, которые я не могу вернуть.

   Как разъяснено судам в Обобщении судебной практики по рассмотрению гражданских дел с сотрудниками ГИБДД . Проведенная экспертиза самими сотрудниками ГИБДД, может быть обжалована в рамках судебного производства, но суд лишил данного доказательства, и отклонил ходатайство о проведении экспертизы. 
     На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.295-300 КАС РФ,

                                                                             П Р О Ш У:

      Решение Петрозаводского городского суда от 06 августа 2018 года отменить полностью и принять по административному делу новое решение об удовлетворении моих требований, вернуть регистрацию на транспортное средство  «Мицубиси Паджеро Спорт 3.0» VIN  JMBORK9604J001466, регистрационный номер -------- – пожизненно за мной (административным истцом), без права передоверия, продажи,  дарения. При аннулирование регистрации сотрудники ГИБДД лишают меня моего имущества и права использовать его по прямому назначению. При этом не возвращают мне денежные средства по стоимости транспорта.
    Приложение: Квитанция об оплате госпошлины 150 рублей.

 «03» сентября 2018 года                                                                                           С.В. ------
